La cuestion del método en el Derecho. Una
introduccion a su problematica*

FRANCISCO M. MORA-SIFUENTES

I. PLANTEAMIENTO

(QQuizd no haya pregunta mas incomoda para cualquier disciplina que la
de su propio método. La cuestion del método, en efecto, puede llevarnos
desde la ciega complacencia hasta un desasosiego paralizante y ninguna
persona que hayva hecho propia alguna rama del conocimiento esta a salvo
de la misma. De entrada, suele pensarse que las ciencias naturales gozan de
mayor estatus epistemologico derivado de un consenso previo sobre el ob-
jeto de estudio de cada una de sus ramas'. Es decir, pareciera existir mayor
convergencia en cuanto a la especificidad de sus objetivos vy, a la par, sobre
la caracterizacion de sus métodos. Pero las cosas no son tan sencillas. En
las ciencias sociales, en cambio, la percepcion es que la confusion campea
por doquier: se extiende desde la sociologia pasa por la economia vy llega
hasta la politica®. Y cuando llegamos al Derecho la cuestion adquiere tin-
tes extravagantes, pero jpor qué? En mi opinion, lo anterior se debe a que
la pregunta mas basica de su conceptualizacion, de qué sea el Derecho, es
la historia de profundos desacuerdos. Ello dificulta su comprension y, en
definitiva, su conocimiento. En lo que sigue, el objeto de estas lineas intro-
ductorias serd proporcionar una vision sobre el problema de la metodologia
en el Derecho.

Como ha sido puesto de manifiesto el debate metodologico en nuestro
ambito suele ser “un hibrido de filosofia practica y de reflexiones en el am-

Agradezeo al dictaminador andnimo de Tirant Lo Blanch por sus observaciones y sugeren-
cias que me ayudaron a mejorar la redaccion final de este estudio introductorio. Los errores
que subsistan son de mi exclusiva responsabilidad.

1 Pero véase: Moulines, Ulises (ed.), La dencia: estructura y desarrollo, EIAF, Madrid, Trotta, 1993,
2 A modo de cjemplo, véase: Van Meter, Karl M., “Metodologia socoelogica™, RICS, nam.
139, Marzo-1994, pp. 25-35. Sobre los problemas del método en economia, da fe el volomen
colectivo: Garcia-Bermejo, Juan C. (ed.), Sobre la economia y sus métodos, EIAF, Madrid,
Trotra, 2009. Para ¢l problema del método en la politica, Vallespin, Femando, “Politica y
teoria politica™, en: L Wences (ed.), Tomando enserio la teoria politica, Madrid, CEPC, pp.
79-95. Por altimo, si alguien desea conocer la problemaitica del método en filosofia, puede
ver: Cabanchick, Samuoel M., “La cuestion del método en filosofia™, en: Q. MNuodler {ed.),
Filosofia de la filosofia, EIAF, Madrid, Trotea, 2010.
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En efecto, si se observa con atencion, la idea de método tiene que ver con for-
mas o maneras de realizar algo. Es decir, describe un hacer o una prictica. De
ahi gue no sea infrecuente adjetivar a las personas como “metédicas™ debido
precisamente a que suelen observar determinados patrones al ejecutar activi-
dades o al conducirse en su vida diaria. “Método™ nos refiere también —y esta
ambiguedad debe destacarse— cierta idea de procedimiento, de regularidad,
en el sentido de que determinadas cosas deben hacerse de forma reglada. En
este sentido la nocion de método prescribe®. De esta caracterizacion tan gené-
rica no se sigue que el método esté referido a un ambito o dominio especifico
de la actividad o, incluso, del conocimiento humano. Pero algo distinto suce-
de con la Gltima de las acepciones propuestas por la Real Academia.

Un método es una forma de proceder determinada, referida especifica-
mente al ambito de las ciencias en general v cuya finalidad es el conoci-
miento (de la verdad), asi como su ensefianza, afirma la Real Academia de
la Lengua. Tal acepcion de método nos sittia frente a la problematica de de-
terminar qué podemos entender por “observacion™, “conocimiento™ o “ver-
dad”, lo que nos coloca de lleno en la ruta de la modernidad que transforma
todo ello en un ideal regulative: la bisqueda del conocimiento objetivo del
mundo o, mejor, del universo, frente a las explicaciones teleologicas o teo-
lagicas de antafio. Y quizai sea en esa busqueda del conocimiento en lo que
puede sintetizarse ese ideal. En un primer momento la descripcion de la rea-
lidad, de lo que el mundo es o la explicacion de lo que sucede en él, estaba
supeditada a creencias formadas mas alld de nuestra razoén o experiencia. Se
trataba de explicaciones mitologicas que se hacian a través de los anteojos
de algiin hechizo magico. Buscaban explicar las causas de lo que sucede por
la accion de entes suprasensibles, de “dioses™ para el caso de las sociedades
politeistas o de algin “Dios” en las monoteistas. Esta puede ser la razdn por
la cual tanto filosofia como ciencia en un primer momento se concibieron
unidas toda vez que compartian identidad de objeto: responder a la pregun-
ta fundamental del conocimiento de todo aquello que nos circunda.

. Segin N. Cartwright, podemos entender la metodologia como el estudio filosdhco de méro-
do cientifico y su problematica central tiene que ver precisamente en como podemos inter-
pretar las proposiciones metodoldgicas existiendo tres alternativas al respecto: una posicion
descriptiva, una posicion convencionalista y otra posicion prescriptiva. Véase: Cartwright,

Mancy, et al., “Methodology™, en: T. Hn;mdl:m_h {ed.), The Oxford Guide of Philosoply,
Oxford, OUP, 2005, pp. §98-599, p. 598. |De ahora en adelante, todas las citas de obras en
inglés deberdn entenderse como traducciones hechas por el autor de la presente introduoc-
ciom, salvo referencia en contrario].
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la fisica o la biologia? Lo dicho hasta ahora sirve para introducir una dis-
tincion entre dos tipos de enunciados que nos suministran conocimiento'.

Por un lado, tenemos enunciados abstractos o formales que son enuncia-
dos relativos a aquellas ciencias que estudian entidades “ideales™. Este tipo
de enunciados son verdaderos independientemente de la naturaleza, v. gr.
los enunciados “los solteros no son casados™ o “los tridngulos tienen tres la-
dos™, y son tipicos en las matematicas o en la logica. Por otra parte, existen
enunciados sintéticos, referidos también como *cuestiones de hecho™ que,
en cambio, se soportan en el conocimiento que brindan las ciencias factua-
les o empiricas, apoyiandose en relaciones de causa y efecto. Los enunciados
sintéticos solo pueden ser conocidos a través de la experiencia —i.e., “en el
Estado de Guanajuato hay una ciudad llamada Leén™ o “en Madrid esta
lloviendo™— ¥ los encontramos sobre todo en la fisica o en la biologia. Los
enunciados formales son necesariamente verdaderos, esto es, lo son de for-
ma definitiva v completa. Por tanto, se consideran analiticos o “tautologias™
pues no ofrecen nuevo conocimiento. Los enunciados de las ciencias empi-
ricas en cambio son sintéticos puesto gue su verdad depende del sentido de
los simbolos v del estado de referencia de los enunciados, siendo su validez,
por tanto, parcial o provisional''. Teniendo esto en mente hagamos una
brevisima incursion en las distintas etapas por las que ha pasado el método
cientifico en su acepcion mas moderna.

En opinion de M. Bunge, la nocién de ciencia de la que disponemos
en la actualidad comienza con F. Bacon y R. Descartes'?. Para el primero,
el método cientifico es un conjunto de reglas para inferir conclusiones
a partir de la observacion cuidadosa de la naturaleza siendo por tanto

19 La referencia clasica se encuentra en el empirismo de Hume quicn en la Enguiry concerning

the buman Understanding [1748) sostuvo, en el famoso pasaje de rechazo a la metafisica
con que cerra su obra, lo siguiente: “Si procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos
de estos principios, jqué cstragos hariamos! 51 cogemos cualguier volumen de Teologia o
metafisica escolistica, por cemplo, preguntemos: ;Contiene algiin razonamiento abstracio
sobre la cantidad o el mimero? No. ;Contiene algin razonamiento experimental acerca de
cuestiones de becho o existencia? No. Tirese entonces a las llamas, pues no puede contener
mas gue sofisteria o ilusion™. Véase: Hume, David, Investigacicin sobre el conocimiento bu-
mann, trad. de . Ortoeta, Madrid, Alianza Editorial, Sa. reimp., 1988, p. 192,

Con todo, debe anotarse que la distincion “analitico-sintético™ fue puesta en tela de juicio
por O.-W. Quine y su programa de desarrollar una epistemologia naturalizada. Véase: Qui-
ne, Willar V. O, “Dos dogmas del empirismo™, [1950] Desde wn prunto de vista légico, Orbis,
Barcelona, 1985, pp. 49-81.

En esta parte sigo a: Bunge, Mario, “Qué es y a qué puede aplicarse ¢l méodo cientifico™,
Didnoia, vol. 23, nim. 23, 1977, pp. 88-101, p. 88.
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del método cientifico moderno y contemporineo—, es algo que nadie de sus
colegas o precursores logré™15.

La atenta “observacion™ de la naturaleza le llevo a la formulacion de
leyes de validez universal, al descubrimiento de regularidades, pues “tras
el desorden y fluidez de las apariencias™ la ciencia vino a descubrir “pautas
regulares de la estructura y del proceso del ser y del devenir™'%. Pretende
llegar a la “esencia™, busca “variables™ relevantes, asi como a las relaciones
fundamentales entre los hechos. Y desde entonces las ideas newtonianas
fueron popularizadas por autores de la Encyclopédie, por A. Voltaire y E.
du Chatelet, a tal grado que puede afirmarse sin exageracion que durante
la Iustracion el método cientifico inspirade en Newton adquirié “fuerza
revolucionaria™'’,

Jaloneado por una “fe ciega™ en la idea de progreso, en virtud de la
creencia del género humano dirigiéndose hacia estadios superiores de civili-
zacion respecto a las condiciones de vida que le precedieron, v a hombros de
los avances cientifico-tecnologicos, el siglo XIX fue testigo de un prestigio
inusitado de la ciencia en todas sus manifestaciones. Tal periodo ha sido
uno de los mds relevantes apuntalado como lo estuvo por el argumento
kantiano del conocimiento contra el escepticismo de Hume, asi como por
el método propuesto por Newton. Las tres grandes doctrinas de la época,
esto es, la teoria de la conservacion de la materia, la conservacion de la ener-
gia vy el evolucionismo darwiniane, son, de hecho, formas del materialismo
determinista del siglo XVIII'®. La mayor especializacion y la mejora en la
precision en las técnicas de observacion contribuveron también a la cre-
ciente fascinacion que el método cientifico adquirio llegando a considerarse
como la via “mas adecuada y valedera™ para conocer aspectos que se tenian
separados de la ciencia tales como la historia o la religion'®. Fue gracias a
ello que la fisica llegd a constituirse como el modelo de ciencia dominante,
convirtiéndose también en el parimetro para medir el grado de desarrollo
de las demas.

15 Sanchez-Ron, José Manuel, “Newton, Isaac™, Diccionario de Ciencia, Barcelona, Grupo
Planeta, 1996, p. 133.

Bunge, Mario, La ciencia y su método, Siglo XX, Nueva Imagen, 1979, p. 18.

Y Cfr. Andersen, Hanne y Hepburn, Brian, “Scientific Method ™, cit. Los autores hacen referen-
cia al hecho de que Newton fuera dado a conocer al gran piblico por Voltaire y du Chatelet
en su Eléments de la philosoprbie de Newton publicado en 1783,

Veéase: Trabulse, Elias (comp.), La ciencia en el siglo XVII, México, FCE, 1996, p. 11.

Véase, nuevamente: Andersen, Hanne y Hepburn, Brian, “Scientific Method™, cit.
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ciencia. Pero tanto la verificabilidad como la operacionalizacion logica resul-
taron muy restrictivas para tenerse como criterios de demarcacion entre la
ciencia la no-ciencia.

Criticando el principio de verificacion como criterio de demarcacion,
Karl R. Popper supuso el siguiente salto cualitativo respecto a las polémi-
cas del método cientifico™. Para el austriaco los neopositivistas se equi-
vocaron en varios aspectos. Por ejemplo, se equivocaban cuando restaban
importancia a la metafisica como estimulo para el desarrollo de la ciencia
o en la nocion ingenua de observacion que articularon pues, de hecho, ésta
presupone siempre teorizacion en algin grado. Popper sostuvo que los po-
sitivistas logicos fueron demasiado lejos porque si por “carente de sentido™
o “absurdos™ para referirse a la metafisica los neopositivistas no querian
decir otra cosa que “no perteneciente a la ciencia empirica”, su definicion
seria trivial®®. Mas ain, afirmé que el positivismo logico en sus ansias por
aniquilar la metafisica termina por aniquilar la ciencia natural; o peor, la
metafisica termina invadiendo el campo de las ciencias empiricas®®. Popper
criticd fuertemente la induccion®®, retomando la critica de Hume. Incluso,
fue mis alli al sostener que la misma nunca es utilizada en la ciencia y
afirmard que su propuesta de demarcacion, por una parte, supone adop-
tar ciertos juicios de valor y, por la otra, que su esquema no supone negar
tampoco la metafisica. Al contrario, reconoce que esta dltima puede tener
alguna incidencia positiva en el d-:iarmlln de la ciencia empirica’.

Popper afirmé la imposibilidad de que podamos tener un acceso epis-
témico directo a la realidad, con las implicaciones que ello supone para

2 Popper, Karl R., La ldgica de la investigaciin cientifica, trad. de V. Sanchez, Madrid, Técnos,
5% reimp. 1980, p. 27 y ss. Con todo, reconoce el austriaco que los verificacionistas “de-
ficnden con vehemencia la tradicidn més importante del racionalismo: la lucha de la razdn
contra la supersticion y la autoridad arbitraria™ (p. 279).

Popper, Karl R., La ligica de la investigacion cientifica, cit., p. 36. Sobre la importancia de la
metafisica (Dios) como estimulo, por cjemplo, en el desarrollo de la teoria newtoniana, por
cjemplo, véase: Sanchez-Ron, José Manuel, “Newton, Isaac”, cit., p. 134,

Popper, Karl R, La ligica de la investigacion cienlifica, cit., p. 37.

Veéase: Popper, Karl R., La ligica de la investigaciin cientifica, cit., p. 90 y ss. Pero viétase:
Putnam, Hilary, “La corroboracidn de las teorias™, en: en: L. Hacking (comp.), Revoluciones
cientificas, 17. reimp. México, FCE, 2018, pp. 116-152, p. 117 y s

Es mas, ha existido ocasiones que la misma ha estimulado ¢l pensamiento cientifico. Escribe
Popper “no puede negarse que, asi como ha habido ideas metafisicas que han poesto una
barrera al avance de la ciencia, han existido otras -tal el atomismo especolativo- que la han
ayudado. 5i miramos el asunto desde un dngulo psicoldgico, me siento inclinado a pensar
gue la investigacion cientifica es imposible sin fe en algunas ideas de una indole puramente
especulativa (y, a veces, sumamente brumosas): fe desprovista enteramente de garantias des-
de ¢l punto de vista de la dencia, y que -en esta misma medida- es ‘metafisica™ (p. 38).
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